
But the Order of Malta is nothing if not surprising; 
this initiative may yet prove to be its crucial source 
of strength in the twenty-first century

1.

1.

Fin dalle prime ricerche dottorali di ormai più di 25 anni fa,
mi sono convinto che l’Ordine di Malta costituisse un’efficace
chiave per interpretare molti dei processi storici di Antico
regime. Ne sono una conferma la trasversalità dei temi e l’in-
terdisciplinarietà che caratterizzano gli studi su questa istitu-
zione, allo stesso tempo religiosa, cavalleresca (o nobiliare) e
militare. L’Ordine si rivela ancor più storiograficamente inte-
ressante, inoltre, in ragione della sua millenaria lunga durata,
unico caso, tra gli ordini religioso-cavallereschi, di ininterrot-
ta continuità dalla fondazione medievale nell’XI secolo fino a
oggi2. Tra i campi di ricerca che dimostrano tale “versatilità”
euristica, basti qui citare alcuni dei più significativi3:

- i processi e le prove di nobiltà per l’accesso all’Ordine,
vero e proprio specchio della mobilità sociale che “rime-
scolò” le fila dell’aristocrazia dell’Europa cattolica in età
moderna, attraverso una tipologia di carriera ecclesiasti-
ca sui generis rispetto a quella “classica” del cardinalato,
dell’episcopato e del chiericato (secolare o regolare), ma
costruita nell’ambito di analoghe strategie di promozio-
ne familiare4;
- la gestione degli enormi patrimoni costituiti dai prio-
rati e commende, vero e proprio sistema di incentivi –
testimoniato dai periodici rendiconti dei cosiddetti
“cabrei” (inventari) e visite (generali e dei “migliora-

menti”) –, essenziale per la sostenibilità finanziaria
tanto del cursus honorum dei cavalieri titolari dei beni,
quanto delle strutture e attività dell’Ordine tutto, attra-
verso il pagamento delle “responsioni” alla sede centra-
le di Malta5;
- la particolare incarnazione, travagliata e mai compiu-
ta, della spiritualità della Controriforma, attraverso una
proclamata ortodossia di fede e un attivismo militare e
assistenziale – riassunto nel motto tuitio fidei et obse-
quium pauperum – che identificarono l’Ordine come la
“Religione” per antonomasia6;
- la produzione di una letteratura agiografica
sull’Ordine, storica e romanzesca, tanto più abbondante
(e necessaria) nei momenti di crisi di prestigio morale e
di urgenti bisogni finanziari7;
- da ultimo (ma non per ultimo), la “resistenza” opposta
dall’Ordine alle politiche giurisdizionaliste messe in
atto dagli Stati cattolici, in particolare durante la stagio-
ne del cosiddetto dispotismo/assolutismo illuminato
(categoria, sia detto tra parentesi, ormai ridimensionata
rispetto alla sua monoliticità ottocentesca, così come
quella di “Stato moderno”, di cui avrebbe costituito una
tappa)8.

È proprio dagli elementi di forza di questa resistenza che può
essere utile prendere le mosse, coincidendo essi con i tratti
essenziali che hanno strutturato la fisionomia dell’Ordine di
Malta nel corso dei secoli:

- status nobiliare autonomo, e dunque superiore, rispetto
a quello concesso da sovrani e principi, in quanto certifi-
cato dal possesso di requisiti molto esigenti (almeno in
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teoria), che si possono riassumere nell’antichità di 200
anni e nella limpieza de sangre, di fede (ortodossia reli-
giosa), di uffici (assenza di professioni “vili” o “mecca-
niche”) e di ceto (separazione delle cariche cittadine as-
segnate riservate a nobili e civili) nei quattro quarti di
ascendenza del candidato cavaliere9;
- organigramma di governo sovranazionale, che preve-
deva una bilanciata rappresentanza delle otto Lingue
“nazionali” – le circoscrizioni geografico-amministrative
che componevano l’Ordine – nei Consigli dell’Ordine
(Ordinario o Venerando, Compito, di Stato, delle Ritenzioni),
nel Capitolo generale e nella dieta elettiva del gran mae-
stro. Il modello di governance può essere infatti parago-
nato a quello dell’attuale Commissione europea, con
tanto di divisione delle deleghe tra i pilieri (capi) delle
menzionate otto Lingue (finanze, personale militare, as-
sistenza ospedaliera, marina, difesa delle coste, fortifica-
zioni, approvvigionamento, cancelleria/affari esteri)10;
- sovranità indipendente, formalmente soggetta solo al
protettorato della Santa Sede, e territoriale, che da Malta
si ramificava in quasi 600 commende sparse per tutta
Europa, dotate di ampi privilegi giurisdizionali11.

2. 

Tale natura duale dell’Ordine – al contempo istituzione reli-
giosa e soggetto di diritto internazionale con sovranità su un
territorio (una Chiesa cattolica in miniatura)12 – rappresenta
una peculiarità rispetto agli altri ordini religioso-cavallereschi
dell’età moderna, sotto controllo del sovrano (gli ordini casti-
gliani e quello aragonese di Montesa) o del principe (S.
Stefano in Toscana, SS. Maurizio e Lazzaro in Piemonte). Nel
XVIII secolo, in particolare sotto il governo del gran maestro
portoghese Manoel de Fonseca (1741-73), l’Ordine coltivò
addirittura l’aspirazione di trasformarsi in uno Stato, secondo
quella che Blondy ha definito la «monarchisation de l’Ordre»,
cioè il tentativo «de trasformer le gouvernement déconcentré
d’un ordre monastique, en un gouvernement centralisé d’une
petite principauté»13. L’unico modo di difendere un ordine
che aveva visto oscurarsi la sua vocazione originaria (ospeda-
liera e crociata) – ed era quindi più vulnerabile agli attacchi
giurisdizionalisti dei sovrani illuminati – era infatti proprio
quello di trasformarlo in un principato sovrano, nel quale il
vertice (il gran maestro appunto) si dotava delle simboli tipici
della sovranità (iconografia, precedenze, edilizia monumen-
tale), monopolizzava le cariche di governo più importanti
attraverso una politica nepotista (uno Stato delle Chiesa post
litteram), gestiva direttamente le relazioni diplomatiche con i
potentati stranieri attraverso ambasciatori di sua nomina, by-
passando la mediazione locale dei priori (in particolare nel
frammentato contesto politico italiano), e conduceva una poli-
tica economica centrata sulla posizione strategica di Malta nel
Mediterraneo14.
Sulla stessa linea, il successore di de Fonseca, Emmanuel de
Rohan (1773-97), nel 1776 convocò dopo quasi un secolo e
mezzo (1631) il Capitolo generale dell’Ordine con l’obiettivo

di riordinare il suo diritto interno e di rafforzarne la posizione
nel contesto internazionale15. A valle venne anche l’elabora-
zione teorica, come quella raccolta nelle Lezioni su gli Statuti
del Sagr’Ordine Gerosolimitano (1792) di Antonio Micallef, giu-
rista e sacerdote maltese, impegnato a giustificare gli attributi
di sovranità del gran maestro, nonostante la sua condizione di
«un re senza regno ed un sovrano senza territorio», quasi una
profezia della imminente cacciata dei cavalieri da Malta nel
1798 a opera di Napoleone16. La perdita dell’isola rappresentò
una netta cesura per la storia dell’Ordine, che fece crollare il
baluardo eretto contro il giurisdizionalismo dei nascenti Stati
nazionali e vanificò le aspirazioni di costruzione di uno Stato
sovranazionale17.
Di fatto, però, già a partire della metà del XVI secolo, erano
state proprio le divisioni nazionali delle Lingue a condiziona-
re il governo interno dell’Ordine e le sue relazioni con la Sede
apostolica e gli Stati europei18. Un primo ambito di scontro
erano state le complesse negoziazioni per la nomina del
vescovo di Malta, a motivo della natura “mista” della diocesi
locale. Questa era infatti soggetta al regio patronato del regno
di Sicilia e dunque allo ius presentationis del rispettivo sovra-
no: il re di Spagna nei secoli XVI e XVII; il duca di Savoia,
l’imperatore tedesco e il re di Napoli nel XVIII secolo, in
seguito ai ripetuti passaggi di corona. Inoltre, il titolare della
sede episcopale doveva appartenere al rango dei cappellani
conventuali dell’Ordine, così come stabilito al momento della
cessione dell’isola ai cavalieri da parte di Carlo V nel 1530, e
la sua nomina andava da ultimo (come sempre d’altra parte)
ratificata dal pontefice. La questione era poi complicata dai
frequenti conflitti giurisdizionali tra gran maestro, vescovo e
priore generale, soprattutto quando essi appartenevano a
Lingue diverse, i rapporti tra le quali erano a loro volta con-
dizionati dal contesto particolarmente instabile della politica
internazionale, scandita nel XVIII secolo dalle guerre di suc-
cessione e dei Sette anni19. 
Alcuni dati d’insieme possono aiutare a individuare gli equi-
libri (e squilibri) nazionali interni all’Ordine: tra il 1568 e il
1697, per 87 anni esso fu retto da sette gran maestri francesi,
per 28 anni da cinque gran maestri spagnoli e solo per 14 anni
da due gran maestri italiani. A questo “lungo secolo” france-
se20, ne seguì uno “breve” spagnolo: tra il 1697 e il 1798, infatti,
il vertice dell’Ordine fu ricoperto per 75 anni da cinque spa-
gnoli, per 22 anni da due francesi, per 2 anni da un italiano e
per 1 anno da un tedesco. Il peso della presenza francese risul-
ta netto anche da una “fotografia” dell’Ordine nel 1631, con
776 cavalieri di giustizia su un totale di 1755 (44%), contro 349
iberici (20%) e 584 italiani (33%), ai quali ultimi non corri-
spondeva una proporzionale forza politica a causa della divi-
sione della penisola in diversi Stati21. Anche quando ottant’an-
ni dopo, nel 1710, il peso delle Lingue si era modificato a van-
taggio degli stessi italiani, che contavano 637 cavalieri (42%) a
fronte di 556 francesi (37%), 248 iberici (17%) e 56 tedeschi
(poco meno del 4%), tale prevalenza non si tradusse in un
incremento dei gran maestri provenienti dalla penisola, anzi
al contrario22.
Un riequilibrio della rappresentanza tra le Lingue dell’Ordine
si ebbe invece proprio nella nomina dei 16 vescovi di Malta



tra il 1530 e il 1798, con 9 presuli spagnoli (56%), 5 italiani
(31%), 1 francese e 1 maltese. È significativo che l’unico fran-
cese, Paule Alpheran de Bussan, fu nominato nel 1728 su
istanza dell’imperatore Carlos VI d’Asburgo, in quel momen-
to re di Sicilia, giusto pochi mesi dopo l’accettazione della
Prammatica Sanzione da parte delle potenze europee, Francia
inclusa. Difficile non pensare che la scelta del presule fosse
una sorta di contropartita a tale assenso. Il successore di
Alpheran de Bussan fu nel 1757 uno spagnolo, il priore
dell’Ordine Bartolomé Rull (di Maiorca), proposto dal nuovo
re di Sicilia Carlo di Borbone con l’accordo di un gran maestro
iberico, il portoghese Manuel Pinto de Fonseca (1741-73), e
senza resistenze da parte del re di Francia Luigi XV. Il Patto
di famiglia stabilito tra le dinastie regnanti della famiglia
(Francia, Spagna, Parma, Napoli e Sicilia), operativo durante
la guerra dei Sette anni, certamente giocò un ruolo in questa
due nomine, così che a un vescovo francese ne succedesse uno
spagnolo, entrambi sudditi dei Borbone23.
Le ultime due nomine del XVIII secolo riguardarono vescovi
“nazionali”: un siciliano (l’unico) nel 1770, Giovanni
Pellerano, e un napoletano (pugliese) nel 1780, Vincenzo
Labini. Entrambi furono imposti all’Ordine dal re
Ferdinando di Borbone, IV di Napoli e III di Sicilia, figlio di
Carlo, che nel frattempo era asceso al trono spagnolo. Nel
secondo caso il Consiglio ordinario giudicò la decisione del
sovrano come una pesante intromissione negli affari
dell’Ordine, consigliando tuttavia al gran maestro, il france-
se Emmanuel de Rohan (1775-97), di evitare lo scontro in
considerazione della quasi esclusiva dipendenza di Malta
dagli approvvigionamenti siciliani24. La particolare questio-
ne della nomina del vescovo di Malta rientrava inoltre in
una più ampia contesa tra la corona di Napoli e di Sicilia e la
Santa Sede: la prima reclamava gli antichi diritti feudali
sull’isola dei cavalieri, mentre la seconda rivendicava il suo
protettorato sull’Ordine attraverso l’inquisitore romano, ivi
residente. Il gran maestro Pinto cercò di sfruttare questo
scontro per rendersi indipendente da entrambe, tanto che in
una lettera del luglio 1768 ai suoi ambasciatori a Roma e a
Napoli auspicava che l’Ordine dovesse «resistere alla volon-
tà del papa», «collegarsi colla famiglia Borbone, e distaccarsi
da Roma, che nulla ha che fare con Noi essendo un’Ordine
(sic) puro militare»25; riferendosi poi al patrimonio dei gesui-
ti (espulsi quello stesso anno), avvertì invece l’inquisitore in
questi termini: «Io sono il Principe e Padrone dell’Isola.
Questa roba è mia. Il papa non vi ha niente che fare, ed io
voglio pensare a tutto. L’ha fatto il re di Spagna ed il re di
Napoli ed ancor noi vogliamo far così, e se lei s’impaccierà
in qualchecosa sarà il sacrificato e con la Corte di Napoli e
con noi»26.

3. 

È questo il complesso contesto nel quale si produsse la
«nazionalizzazione della Lingua d’Italia», che ebbe come evi-
dente manifestazione un sempre maggiore controllo da parte
di principi e sovrani italiani sul patrimonio gerosolimitano

compreso nel territorio dei rispettivi Stati. Infatti, dopo tre
anni di negoziati, nel 1784 essi stipularono con l’Ordine il
“piano conciliativo”, che abolì la comunione o “promiscuità”
delle commende, le quali da quel momento in poi potevano
dunque essere assegnate solo a cavalieri nazionali, cioè nati
nei confini del rispettivo priorato. La prima ragione di tale
provvedimento era impedire al papa di concedere le com-
mende italiane a suoi parenti e clienti (a partire dal priorato di
Roma), cosa che sebbene avvenisse in forma straordinaria, era
tuttavia molto frequente. Su questo punto, per altro, l’accordo
tra i principi italiani e l’Ordine era unanime, ma i cavalieri si
schierarono dalla parte dei primi anche in merito all’abolizio-
ne della promiscuità delle commende. La nazionalizzazione
(o statalizzazione) della Lingua d’Italia non fu dunque solo
un processo imposto dall’esterno, tanto che un cavaliere pie-
montese nel 1781 – lo stesso anno in cui il suo principe
Vittorio Amedeo III si era opposto, per primo, alla titolarità
“straniera” delle commende – aveva dichiarato senza possibi-
lità di equivoci: «ero nato prima suddito e […] poi avevo pro-
fessato in quest’Ordine»27. È significativo che già nel 1790 la
maggioranza delle commende italiane fossero amministrate
da cavalieri nazionali, salvo alcuni casi particolari nei quali i
confini di un priorato comprendevano più Stati, come quello
di Lombardia (regno di Sardegna, ducato di Milano,
Repubbliche di Genova e di Venezia, Stato pontificio), o di
Venezia (alcune commende nei ducati di Parma e di Modena).
Al contrario, i tre priorati del sud Italia (Barletta, Capua e
Messina) nel 1782 avevano stabilito di mantenere la promi-
scuità delle loro commende, essendo tutte comprese in terri-
tori soggetti allo stesso sovrano di casa Borbone28.
Fu precisamente nei regni di Napoli e di Sicilia dove si per-
seguì una più generale politica di nazionalizzazione dell’Or-
dine di Malta. Un despacho del 1756 del re Carlo di Borbone –
già per altro fondatore dell’ordine cavalleresco “nazionale”
di San Gennaro nel 1738 – aveva infatti definito quattro dif-
ferenti classi di nobiltà, la prima delle quali, detta “generosa”,
comprendeva anche quella concessa dall’Ordine di Malta o,
in ogni caso, prevedeva requisiti mutuati dalle prove gero-
solimitane di nobiltà. In tal modo un’aristocrazia internazio-
nale veniva “ingabbiata” in un sistema nazionale. Si trattava
di un provvedimento che si inseriva in una più ampia sta-
gione di legislazione nobiliare, iniziata nel granducato di To-
scana già nel 1750 e proseguita nel ducato di Milano qualche
anno dopo, in forza della quale l’unica nobiltà legittima era
quella concessa dal sovrano, dunque una nobiltà di servizio29.
Inoltre, già un ordine reale del 1749 sulla «riforma de’ fori e
moderazione del numero de’ forati, che tanto perturbano lo
regolamento della giustizia e della buona disciplina in questo
Regno» di Sicilia30, aveva cercato di ridurre i privilegi giuri-
sdizionali goduti dalle commende gerosolimitane, a partire
dal “mero e misto imperio” (giustizia civile e criminale) esten-
so di fatto a tutti coloro che in un modo o in un altro erano
relazionati con la loro amministrazione (piccoli e grandi affit-
tuari, debitori, artigiani e contadini, familiari e ufficiali, servi-
tori e vassalli, chierici e cappellani di chiese). Eppure, a
distanza di quasi 30 anni, nel 1778, re Ferdinando III tornò a
confermare all’Ordine i suoi privilegi di foro, senza alcun rife-
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rimento alle restrizioni deliberate dal padre. Come interpreta-
re l’incapacità del riformismo borbonico di intaccare le prero-
gative giurisdizionali dell’Ordine, tanto più se si pensa all’ef-
ficacia con la quale invece riuscì a realizzare l’espulsione dei
gesuiti nel 1766-67 e l’abolizione dell’Inquisizione nel 178231?
A parte le ragioni di convenienza politica – l’accennata comu-
ne alleanza contro la Santa Sede –, è indubbio che l’Ordine
rappresentasse un insieme di simboli e particolarismi religio-
si, giuridici, sociali ed economici difficile da cancellare: l’im-
magine di una nobiltà antica e prestigiosa, feudale e cittadina
allo stesso tempo; la solida base patrimoniale di un ordine
molto radicato nel territorio, secondo un modello analogo a
quello della Compagnia di Gesù; le ampie prerogative giuri-
sdizionali di un foro privilegiato comparabile a quello
dell’Inquisizione; infine, la tradizione militare in difesa della
Cristianità, tanto che ancora nel 1764 tra le potenze europee si
dibatteva la concreta possibilità di 

«poner la Religión de Malta en estado de ofender con mayor vigor y
oprimir a estos corsarios, mediante socorro de dinero anual que se
estipularía [...] y en virtud de cuyo auxilio deberían los malteses lim-
piar todos los mares del insulto de estos africanos, y resarcir a su costa
todos los daños que padeciesen los comerciantes de las potencias que
diesen a la Religión de Malta su parte del beneficio convenido»

32.

4. 

È indubbio che l’Ordine continuasse a esercitare la sua forza
di attrazione nei confronti delle aristocrazie italiane.
Restando alla Sicilia, tra il 1777 (quindi all’indomani del cita-
to Capitolo generale) e il 1797 (vigilia della perdita di Malta),
ben 68 sudditi di quel regno vestirono l’abito gerosolimita-
no33. Come detto, fu l’improvviso e traumatico evento del-
l’occupazione francese di Malta con la conseguente espulsio-
ne dei cavalieri dall’isola a offrire l’occasione per “tagliare la
testa” all’Ordine e ridimensionarne notevolmente autono-
mia politica e giurisdizionale, prestigio sociale e ricchezza
economica. Ancora prima dell’abdicazione del gran maestro
Ferdinand von Hompesch nel luglio 1799, una minoranza di
cavalieri facenti capo al cosiddetto priorato di Russia, con
l’appoggio di altri confratelli francesi lì emigrati, proclamò
suo successore lo zar di Russia Paolo I34. La sua elezione non
fu però approvata dal papa, dal priorato di Roma e dai quat-
tro priorati iberici, incontrando invece il favore di tutti gli
altri, nonché il benestare dell’imperatore tedesco, del re di
Portogallo e di quello di Napoli e Sicilia35. Quest’ultimo, in
particolare, fu ricompensato con la concessione del priorato
di Messina al figlio, il principe Leopoldo di Borbone36. Fu
probabilmente conseguenza di tale assegnazione il passag-
gio dell’amministrazione delle commende siciliane e dell’ar-
chivio del priorato di Messina alla Real Commenda della
Magione, una grossa azienda demaniale costituita nel 1786
con il patrimonio dell’omonima, antica e ricchissima abazia
di patronato regio, già teutonica, di cui fu titolare proprio il
principe Leopoldo37.
Tra il 1805 e il 1810 seguì la perdita di tutte le commende tede-

sche, russe (comprese quelle ex polacche) e italiane. Queste
ultime – con eccezione di quelle siciliane – furono confiscate
prima dalle neonate repubbliche rivoluzionarie e poi dai
regni sotto controllo francese, senza però che la restaurazione
post-napoleonica comportasse il loro recupero da parte
dell’Ordine, se non in una minima parte38. Uno dei casi proba-
bilmente più interessanti è quello del priorato di Venezia, nei
confronti del quale furono emessi nello stesso giorno (8 set-
tembre 1797) due provvedimenti implicitamente contraddit-
tori: un proclama del generale Bonaparte che garantiva i beni
di «tutti i conventi, luoghi pii, fondazioni religiose di qualun-
que sorte, ospitali, case di carità e altra fondazioni publiche»,
e un decreto della Centrale di Treviso che – dichiarando come
«dal generale in capo, da cui partì il comando, venne pure il
conforto d’un autorevole assenso di valersi delle rendite e
fondi della Religione di Malta» – sopprimeva le «commende,
priorati e simili di detta Religione»39. Con la cessione del
Veneto agli austriaci in seguito al trattato di Campoformio
(ottobre 1797), i possedimenti del priorato, che erano stati nel
frattempo venduti, non vennero restituiti, provocando le pro-
teste del priore fra Giovanni Battista Altieri, che furono rias-
sunte in un lungo memoriale intitolato Allegazione al Regio
Collegio Fiscale per il Venerando Gran Priorato di Venezia della
Sacra Religione Gerosolimitana40. La riconquista francese del
Veneto portò quindi alla nuova soppressione decretata da
Napoleone il 30 aprile 180641.
Il destino del priorato siciliano fu altrettanto travagliato,
sebbene fosse l’unico non toccato dalle confische rivoluzio-
narie, dato che le truppe francesi non misero mai piede nel-
l’isola. Nel 1811, infatti, durante la lunga permanenza della
corte borbonica in Sicilia sotto la protezione militare degli
inglesi, le commende furono sequestrate e messe in vendi-
ta42. All’inizio dell’anno successivo, lord Bentinck revocò il
provvedimento – ma non certo per simpatia nei confronti
dell’Ordine di Malta, che anzi cercò di far sciogliere – e fece
scarcerare i cinque aristocratici che vi si erano opposti43. Di lì
a poco la costituzione del 1812 sancì «il principio che tutti gli
ufficii e beneficii, tranne l’arcivescovato di Palermo e le com-
mende gerosolimitane, dovessero occuparsi da regnicoli»44,
che altro non era che una conferma della promiscuità man-
tenuta dai priorati meridionali nel 1782 e una clausola di sal-
vaguardia per l’eventuale concessione a cavalieri del regno
di Napoli, nella speranza di un suo ritorno nelle mani dei
Borbone. Nel 1815 re Ferdinando, ritornato effettivamente
sul trono continentale, acconsentì alla restaurazione di 8
commende napoletane e siciliane almeno fino alla morte dei
rispettivi titolari, ma il figlio Francesco I le confiscò di nuovo
nel 1825, «secondo le stesse andranno vacando» (dunque
mantenendo la stessa clausola prevista dal padre), affidan-
done l’amministrazione alla Direzione generale dei Rami e
Diritti diversi45. Infatti, «Sua Maestà avendo avuto presente
quanto si è praticato in quasi tutti gli stati dell’Europa dopo-
ché la religione Gerosolimitana ha perduto il dominio del-
l’isola di Malta si è confermata nell’opinione che la stessa
debba considerarsi come non più civilmente esistente». Non
solo, ma ingerendosi pesantemente nel diritto stesso
dell’Ordine, il sovrano gli intimò «di astenersi assolutamen-



te di far cavalieri di qualunque sorta senza real permesso»46.
Il sovrano successivo, Ferdinando II, nel 1832 concesse ai
suoi fratelli Leopoldo e Carlo ben 5 commende (2 al primo e
3 al secondo), sebbene sette anni dopo, nel dicembre 1839, si
decidesse a restaurare l’Ordine «in tutta la estensione de’
nostri dominii», riconoscendogli però «di pertinenza piena e
perpetua» solo gli esigui resti dei tre priorati meridionali di
Capua, Barletta e Messina, cioè le «otto commende dello
stesso Ordine che dopo il 1815, per Sovrana disposizione
furono date agli antichi titolari i quali trovansi tuttora viven-
ti», cinque siciliane e tre napoletane. Esse costituirono il
patrimonio del neonato priorato delle due Sicilie, poi detto
di Napoli e Sicilia (tutt’oggi esistente con questa denomina-
zione)47 Naturalmente le commende restituite all’Ordine e
altre eventualmente istituite ex novo potevano essere conces-
se a «soli regnicoli nostri sudditi», mentre la parte più ricca
e antica del suo patrimonio siciliano era ormai da tempo
andata perduta48.
Nel gennaio del 1839 erano già stati ricostituiti anche i priorati
di Lombardia e di Venezia, unificati in un unico priorato, con
giurisdizione anche sui ducati di Parma e Piacenza, di
Modena e Reggio e di Lucca (e successivamente sul regno di
Sardegna, dove cinque commende furono ripristinate nel
1844, e sul granducato di Toscana)49. Anche in questo caso, si
trattò di una restaurazione nazional-dinastica, essendo tali
territori in quel momento sotto il controllo degli Asburgo
(fatta eccezione per il ducato di Lucca, che fu comunque
annesso al granducato di Toscana nel 1847). Con l’aggiunta
del priorato di Roma, ricostituito già nel 1816, la restaurazio-
ne italiana dell’Ordine era dunque completa: i sette priorati
della Lingua d’Italia esistenti al momento della perdita di
Malta – Lombardia (comprendente anche il Piemonte),
Venezia, Pisa, Roma, Capua, Barletta e Messina –, sebbene
pesantemente ridimensionati nel loro patrimonio, erano infat-
ti stati accorpati nei menzionati tre priorati: uno al centro-
nord (Lombardia e Venezia), uno al centro  (Roma) e uno al
sud (Napoli e Sicilia).

5. 

Questo travagliato quarantennio di dissoluzione, decurtazio-
ne e ricomposizione della Lingua d’Italia incrociò i destini,
altrettanto sofferti, della sede centrale dell’Ordine, il cosiddet-
to Convento, pellegrinante per il Mediterraneo come già acca-
duto negli otto anni successivi alla perdita di Rodi del 1522
(Creta, Messina, Civitavecchia, Viterbo, Corneto, Nizza,
Siracusa)50. All’indomani della regolare elezione di un nuovo
gran maestro, Giovanni Battista Tommasi (febbraio 1803), che
poneva fine al contestato interregno russo dello zar Paolo I e
poi del conte Soltykoff (luogotenente dell’Ordine)51, il
Convento si spostò infatti in Sicilia, prima a Messina (1803) e
poi a Catania (1804), quindi a Ferrara (1826) e infine a Roma
(1834)52, dove l’Ordine “risorse” anche grazie all’assegnazione
di un ospedale per i futuri novizi (Cento Preti a Ponte Sisto).
Da tempo erano ormai naufragati i tentativi di recuperare
Malta, nonostante l’impegno di restituzione contenuto nella

pace di Amiens (1802), per la verità vincolato a clausole facil-
mente “manovrabili” da parte dell’Inghilterra, il più interes-
sato dei contraenti, che due anni prima aveva sottratto l’isola
alla Francia. Malta fu poi assegnata definitivamente alla
prima con la pace di Parigi (1814) e a nulla valse l’invio di rap-
presentanti dell’Ordine ai congressi di Vienna (1814-15) e
Aquisgrana (1818), mentre fallivano anche le ipotesi di asse-
gnare all’Ordine un’altra sede (Gotland, nel mar Baltico,
Corfù o un’altra isola delle Ionie, e Minorca). Ben altre erano
le urgenze e gli interessi particolari delle potenze europee che,
nonostante generiche promesse (sedi alternative, restituzioni
di beni, affidamento di una polizia dei mari contro i barbare-
schi), non si decisero a prendere una decisione comune che
riguardasse il futuro dell’Ordine, neanche in merito alla sua
soppressione (e non fu cosa da poco)53.
Inoltre, alla morte del Tommasi (giugno 1805), non si riuscì a
eleggere un successore a causa dei veti incrociati del papa e
del re di Napoli e Sicilia, rispettivamente sostenuti dalle solite
Francia e Inghilterra. L’Ordine fu così governato da luogote-
nenti, in tutto sette, fino al 1879, quando l’ultimo di essi, fra
Giovanni Battista Ceschi a Santa Croce fu nominato gran
maestro da Leone XIII54. A lui seguirono altri sei gran maestri
e sei luogotenenti, compreso (tra quest’ultimi) fra John T.
Dunlap, in carica dal giugno 2022, che regge attualmente
l’Ordine.
È noto come in questi ultimi anni l’Ordine abbia vissuto un
periodo assai difficile a causa di contrasti interni alle cariche
di vertice, che hanno coinvolto anche l’attuale pontefice, pro-
ducendo una grave escalation: dimissioni del gran maestro fra
Matthew Festing (gennaio 2017), esautoramento di fatto del
cardinale protettore Raymond Leo Burke e commissariamen-
to dell’Ordine nella persona di un delegato speciale di nomi-
na pontificia55. Tale incarico è stato ricoperto prima da mons.
Giovanni Angelo Becciu (dal febbraio 2017) e poi da Silvano
Maria Tomasi (dal novembre 2020 a oggi), entrambi nel frat-
tempo nominati cardinali, con l’obiettivo di procedere 

«al rinnovamento spirituale e morale dell’Ordine, specialmente dei
Membri Professi, nonché al processo di aggiornamento della Carta
Costituzionale e del Codice Melitense, snodo quest’ultimo di fonda-
mentale importanza non solo in vista del prossimo Capitolo Generale
Straordinario, ma soprattutto per il rinnovamento dell’Ordine»

56
. 

Le nuove costituzioni e il codice sono stati effettivamente pro-
mulgati il 3 settembre 2022 dal pontefice, che ha contestual-
mente azzerato il Sovrano Consiglio, nominandone uno prov-
visorio, e convocato il capitolo generale straordinario per il
prossimo 25 gennaio 2023, cui dovrebbe seguire l’elezione di
un nuovo gran maestro57.

Lo storico guarda con interesse a questi travagliati sviluppi
di un’istituzione ormai millenaria che già in passato ha dimo-
strato capacità di sopravvivenza e di ritorno alla sua origina-
ria vocazione ospedaliera58. La cesura rappresentata dal
periodo della rivoluzione e della restaurazione ha infatti
messo a dura prova l’Ordine di Malta, la cui “resurrezione”
negli anni Quaranta del XIX secolo è stata pagata con una
pesante riduzione del suo patrimonio e della sua autonomia
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politica, ridimensionata da un controllo più stretto da parte
della Santa Sede. Eppure, esso a tutt’oggi gode di sovranità
internazionale e intrattiene relazioni diplomatiche con 112
Stati (erano trenta nel 1962), è rappresentato presso la UE e
l’ONU, porta avanti un’attività assistenziale in tutto il
mondo (nel “terzo” in particolare) a favore di malati, migran-
ti e profughi (da ultimi quelli ucraini) attraverso associazioni
nazionali (in tutto 48) e internazionali come The International
Hospitaller Committee of the Order of Malta e il Malteser

International59. Insomma, oggi l’Ordine è più vicino alla sua
origine ospedaliera di quanto non lo fosse al momento della
perdita di Malta. Da una prospettiva storica, dunque, la crisi
istituzionale in atto può rappresentare un’occasione di rilan-
cio dell’Ordine, una nuova “modern resurrection”60, sempre
che gli attori in campo si rivelino capaci di superare incom-
prensioni più o meno sotterranee e spesso amplificate dai
media. In fondo, potrebbe rivelarsi una lezione per il destino
della Chiesa tutta.
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